















































































































































































































P 僂 ?? 
独立採算1、す ?R??yzxﾜﾈ螽,h??ｗｧ採算方式∴ではない 
P：プロフ　ィ　ット・センター、C：コスト・センタ一一 
出所：園田（2006、21）より引用したものに筆者が加筆、修正した。
業務の外販とは　SSCによる収益の獲得を目的としており、シェアードサービス子会社が外部
の組織にサービスを提供することを意味している。収益の獲得を目的とするため、SSCは収益に
対する責任をもつプロフィット・センターであり、独立採算方式が採用される。逆に、SSCがシェ
アードサービス子会社として設立されているからといって、必ずしもプロフィット・センターで
あり独立採算方式が採用されているとは限らない。つまり、シェアードサービス子会社は通常、
プロフィット・センターとして運営されるが、コスト・センターとして管理されているシェアー
ドサービス子会社も存在する。
また、シェアードサービス子会社がプロフィット・センターとして運営されている場合は独立
採算方式であると考えられるが、その収益源がグループ内の組織に限定されている状況（図2に
おける独立採算②の部分）では、独立採算方式であると言い切るには疑問が残る。これはグルー
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プ内の組織との取引価格は、コストを前提として損失が出ないように配慮されており、逆に多く
の利益が出た場合には翌期の価格引下げの源泉とされるなど　シェアードサービス子会社の自立
性があまり高くないことが多いためである。取引そのものもグループ内組織から断られることも
ほぼ無いものと考えられる。完全な独立採算であるとするには　グループ内組織からの自立性を
確保するためにも、ある程度は業務の外販を実施する（図2における独立採算①の部分）必要が
あると考えられる。
4．シエアードサービスへのチャージバック・システムの適用
チャージバック・システムとシェアードサービスとは双方とも間接費の効率的な管理を目指す
ものである。しかしながら、これらは同義のシステムではない。また、普及度の差によってシェ
アードサービスがチャージバック・システムと比べて優れたシステムであるというわけでもない。
これは、双方の定義から対象とする間接部門の状況が異なるために、多様な状況において導入さ
れているシェアードサービスの普及が進んでいるということである。双方の定義を比較すると表
1のようになる。
表1チャージバック・システムとシェアードサービスの定義の比較
チャージバック・システム ?h4h4?ｸ6?H?7(5?
本社管理部門の提供するサービスを有料化し 倆??ﾈ+ﾘ,ﾘｮ仂h4?ｸ?7i>?YZｨ藕+X,Hﾗ8.ﾘ.｢?
て、組織内のサービス利用部門に課す管理会 ?H*(.仂ik????冏ｸ?YInX-ﾈ+ﾘ,ﾘ?檍?,?
計上の手法。 偖y(h+X?+ｸ.ｨ*ｩgｹ9h,儺ｹwh,鮎ik?X*??ﾈ*??-ﾈ+ﾘ,ﾘﾏ越i4??h8ﾘ5ｨ5?Xﾗ8.ﾘ.ｨ,H*(.?ﾈ*??,h*(*H雹5??xｼik?ﾈﾊ?ﾈ+X/?8*(?+8.x,?ｼik??x?嶌+X,H?yﾘ/?8*H,h*(*H7ﾘ6ﾈ5x8?986x,ﾈ詹d?"?
表1による比較から、チャージバック・システムが間接部門で発生した費用をサービスの利用
部門に負担させる手法なのに対し、シェアードサービスは間接部門の業務を改善するための手法
であることがわかる。つまり本質的な対象が、チャージバック・システムでは間接部門で発生す
るコストであるのに対し、シェアードサービスでは間接業務そのものである。
また、チャージバック・システムではサービスを提供する間接部門が、独立して形式的にでも
コストを集約できる部門に至っていないと導入することができない。それに対し、シェアードサー
ビスは分散して行われている間接業務を集中化するため、サービス利用部門の利用量に応じた負
担額を計算することが可能になる。これば　シェアードサービスの導入プロセスによって、それ
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まではチャージバック・システムの導入が不可能だった組織にチャージバック・システムを導入
することが可能になることを意味する。その結果として、シェアードサービスにおいて提供する
サービスごとのコストや利益を計算することが可能になり、コスト削減や利益獲得といったシェ
アードサービスの会計上の目的を測定することが可能となる。
チャージバック・システムとシェアードサービスとは大きく異なるシステムであるが、共通点
もある。その共通点は、それぞれが導入されている状況に見ることができる。双方とも、間接業
務を行う部門をコスト・センターまたはプロフィット・センターとして位置づけ、間接業務のコ
ストをその部門に集約し、可能であれば利益を計算する。このようなコスト・センターやプロフィッ
ト・センターとしての部門の在り方は双方のシステムにおいて、同様のものである。そのため、ユー
ザ部門への課金の内容がコストのみを課金するのか、間接業務を行う部門の部門利益を加算した
ものを課金するのかといった、コスト・センターとプロフィット・センターとの定義は同様のも
のとなる。その結果として、チャージバック・システムをシェアードサービスの一環として導入
する場合には　対象とする間接部門にはコスト・センターとプロフィット・センターとによって、
導入に制限などが加わることはない。
特に、シェアードサービスを導入している企業が、チャージバック・システムを導入していな
い場合は　間接部門内で間接業務の改善や削減が進んでいるにもかかわらず、ユーザ部門は間接
業務の利用に対するコスト意識が高まらないために、不要不急の間接業務を依頼するなどして全
社的な間接費の削減を阻害する可能性もある。このような問題を回避するためには　ユーザ部門
が間接業務のサービスを受けた場合には　それに伴って間接費が発生するというコスト意識を高
める必要がある。そのためには、ユーザ部門が利用した間接業務サービスに応じて課金が行われ
るチャージバック・システムの導入が効果的である。しかしながら、チャージバック・システム
の説明でも触れているが、ユーザ部門や間接部門が個々の部門利益を優先してしまうと、全社的
な経営には必要な業務を抑制してしまう可能性があるので、本社と事業部との目標整合性といっ
た要因にも密接な関連をもたせ、全社的な意思決定を反映することのできるシステムを設計・導
入していく必要がある。
これらのことから考えると、チャージバック・システムとシェアードサービスとは同義ではな
いが、シェアードサービスの導入において、チャージバック・システムは有用なツールであると
考えられる。
5．おわりに
本研究を通して、チャージバック・システムとシェアードサービスとは本質的には異なるものの、
密接な関連があることがわかった。特に、シェアードサービスを導入している部門にチャージバッ
ク・システムを適用することで、SSCで発生したコストをユーザ部門に負担させる際の金額の説
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得力が増すなど　シェアードサービスの導入においてチャージバック・システムを有効に活用す
ることでより効率的に間接費が管理される。そのため、チャージバック・システムを導入してい
ない企業であっても、シェアードサービスを導入して間接業務を管理している場合、シェアード
サービスの一環としてチャージバック・システムの機能を導入していることも考えられる。この
ような潜在的な導入企業も含めると、チャージバック・システムの普及はかなり進んでいる可能
性もある。
チャージバック・システムを潜在的に利用しているのかといったことを確認するには、実際の
調査が必要である。またシェアードサービスの研究も進み、チャージバック・システムのような
コスト管理の側面も内包する可能性もある。これらの調査が今後は重要な課題となる。
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